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1 UVOD 
 
Dobro počutje posameznika je pravzaprav njegovo poizkušanje obvladovanja okolja. S 
tega vidika je dobrobit značilnost živali in ne nekaj kar ji je že dano (Broom, 1991). 
 
Znano je, da način reje krav molznic vpliva na njihovo proizvodnost in lastnosti mleka, pa 
tudi na dobro počutje in zdravje krav molznic. Raziskovalci dokazujejo, da gre za 
zapletene vplive, ki so med seboj tesno povezani. Poznan je vpliv reje na dobrobit živali, 
prav tako pa tudi na njihove proizvodne lastnosti, kot so dnevna količina mleka, maščob in 
proteinov, mlečnost v standardni laktaciji in življenjski dobi. 
 
Na govedorejskih kmetijah, ki se ukvarjajo z rejo krav molznic ali krav dojilj, se za 
namestitev živali uporabljajo različni sistemi uhlevitve: od vezane reje do proste reje z 
ležalnimi boksi ali na globokem nastilu. V novejšem času se v nekaterih regijah vse bolj 
uveljavljajo kompostni hlevi, v zadnjem času pa tudi t.i. ''cow garden'' hlevi. Vsi ti sistemi 
uhlevitve imajo svoje prednosti in tudi slabosti, ki se kažejo bodisi preko proizvodnih 
lastnosti (mlečnost, plodnost), lastnosti zdravja in počutja živali (npr. šepavosti, 
poškodbe, ...). Rejci, ki se odločajo za novogradnjo ali posodobitev hlevov za krave 
molznice (tudi dojilje) in mlado živino, posvečajo veliko pozornost večjemu komfortu 
(udobju) s tem, da bi živali imele več prostora, bolj kakovosten prostor glede mikroklime 
(temperature, vlaga, pretok zraka) in da bi na račun boljših pogojev reje rejce nagradile z 
večjo mlečnostjo. Žal se slovenski rejci soočajo s preveč natrpanimi hlevi, kjer živali 
nimajo dovolj prostora za počitek in tudi ne za prehranjevanje na krmilni mizi. Poleg tega 
so hlevi zastareli, temni in ne dovolj zračni, kar se kaže v slabšem zdravstvenem stanju 
živali, v prezgodnjih izločitvah in nerentabilni reji govedi. 
 
Hipoteza diplomske naloge: krave molznice se v prosti reji počutijo bolje kot pa v vezani. 
Posledično je tudi proizvodnost mleka v teh sistemih praviloma boljša. Predpostavljamo, 
da se v novejših in svetlejših hlevih živali bolje počutijo.  
 
Cilj diplomske naloge je, da na osnovi literature in prikazov primerov dobrih praks 
predstavimo različne sisteme uhlevitve krav molznic in mlade živine terkako različni 
sistemi uhlevitve vplivajo na mlečnost, plodnost, zdravje in dobro počutje živali. 
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2 PREGLED OBJAV 
 
Rejci pogosto živijo v zmoti, ker pričakujejo, da se bodo s spremembo načina uhlevitve 
krav molznic in drugih kategorij mlade živine (predvsem v primerih novogradnje), razrešili 
vsi dotedanji problemi. Pozabljajo pa, da ima vsak sistem reje svoje prednosti in tudi 
slabosti. Pogosto se ob preselitvi živali v nov hlev pojavijo novi problemi, ki so rejcu 
popolna neznanka. Največja umetnost pri tem je, kako se soočiti z novimi problemi, 
novimi težavami in kje poiskati primerne rešitve. Zato je analiza in primerjava različnih 
sistemov uhlevitve govedi lahko v veliko pomoč vsem rejcem, ki bodo v naslednjih letih 
stari način (vezane) reje zamenjali z bolj modernim/sodobnim načinom uhlevitve (bodisi 
na prostem ali na kompostu ali v sistemu ''Cow garden''). Noben sistem uhlevitve ni 
popoln. Je pa vedno treba iskati najbolj optimalne rešitve za rejca, živali, okolje in 
ekonomsko vzdržnost tudi v situaciji nižjih odkupnih cen mleka in negotovosti na trgu.  
V nadaljevanju predstavljamo različne sisteme namestitve krav molznic in mlade živine, ki 
se uporabljajo v praksi.  
 
2.1 VEZANA REJA KRAV MOLZNIC 
 
V hlevih z vezano rejo potrebe živali po socialnih stikih niso potešene, tudi medsebojna 
nega med živalmi je onemogočena oz. zelo omejena. Zato moramo pri adaptaciji starega 
hleva oz. gradnji novega hleva dati prednost zagotavljanju dobrega počutja in omogočiti 
vrsti specifično izražanje obnašanja.  
 
Živali v hlevih z vezano rejo imajo težave pri vstajanju in leganju zaradi manj 
razpoložljivega prostora, gibanje je omejeno, živali so manj okretne. Razlogi za to so slaba 
zasnova privezov, kratka stojišča in pa previsok rob jasli (Hoffmann in Rist, 1975). 
Nepravilne dimenzije stojišč predstavljajo težavo tudi zaradi trčenja živali v hlevsko 
opremo, kar vodi v stres in neudobno namestitev (Hörning, 2003). 
 
V hlevih na vezano rejo pogosteje prihaja do poškodb nog in seskov. Otežena je tudi 
kontrola pojatev in kontrola mlečnosti ter vzdrževanje higiene pri molži. Do umazanosti 
telesa prihaja zaradi neupoštevanja priporočil za dnevno čiščenje in zamenjavo hlevske 
podlage ter zaradi neprimernih dolžin in velikosti stojišč (Whay in sod., 2003). Pri vezani 
reji so združene vse aktivnosti živali na istem mestu: počitek, molža, iztrebljanje in 
krmljenje (Rist, 1993). 
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Phillips (2002) na osnovi svojih raziskav izpostavlja dejstvo, da današnje govedo potrebuje 
gibanje zato, da ostane zdravo in dolgo časa produktivno. Pri stalno vezanih živalih hitro 
pride do abnormalnega obnašanja živali. 
 
2.1.1 Prednosti in slabosti vezane reje 
 
Šobar (1996) navaja prednosti vezane reje:  
 omogoča enostavno individualno kontrolo in krmljenje krav, 
 zasede manjšo površino hleva v primerjavi s prostim načinom reje, 
 asocialni pojavi v čredi so minimalni. 
 
Tudi Mattiello in sod. (2009) navajajo slabosti vezane reje: 
• trajno privezovanje,  
• pomanjkanje ležišč, namenjenih počitku, ter pomanjkanje gibalnega prostora, 
• konstantna stoja in pomanjkanje interakcij ima lahko negativne vplive na obnašanje 
molznic. 
 
V različnih študijah so prišli do zaključka, da se pojav šepavosti pri kravah molznicah 
pojavlja v vezani reji v zelo različni frekvenci. Različni avtorji navajajo delež pojava 
šepavih krav, ki se giblje med 1 in 21 % (Cook 2003; Sogstad in sod., 2005; Zurbrigg in 
sod., 2005). 
 
Pogost problem pri kravah v vezani reji je pojav distocije (težave pri telitvi) predvideno 
zaradi pomanjkanja možnosti gibanja (Gustaffson, 1993; Mee, 2004). Pogosta težava v 
vezani reji, ki ji kmetje posvečajo premalo pozornosti, predstavlja tudi premajhno število 
napajalnikov v hlevu ali še huje, omejen stalni dostop do vode. Če imamo dve kravi na 
napajalnik, podrejena krava pije manj, kar vpliva na donosnost mleka (Little in sod., 1980). 
 
Ostojic-Andric in sod. (2011) na podlagi raziskave, izvedene v Srbiji, navajajo, da je bila 
smrtnost krav molznic v vezani reji večja kot v prosti. Do podobnih ugotovitev je prišel 
tudi Thomsen in sod. (2006) vraziskavi, kjer so proučevali pogostnost smrtnosti krav 
molznic v različnih sistemih reje. 
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Slika 1: Vezana reja krav molznic (Morabito in Bewley, 2015). 
 
Slika 1 prikazuje čas počitka pri molznicah črno-bele pasme v vezani reji. Krave so 
privezane na verigo ter ločene med seboj z ležalnimi loki. 
 
2.2 PROSTA REJA KRAV MOLZNIC 
 
Prosta reja naj bi zagotavljala večji komfort (udobje) živalim, saj jim omogoča več gibanja, 
lažje je tudi leganje ter vstajanje.  
 
Zaradi več prostora v prosti reji prihaja tudi do manj poškodb nog in seskov živali. 
Priporoča se krmljenje na krmilni mizi, do katere imajo živali neomejen dostop. Molža ne 
poteka v hlevu tako kot pri vezani reji, pač pa v molzišču, kar omogoča boljšo higieno pri 
molži in natančnejšo kontrolo mlečnosti. Pri molži na molzišču zagotavljamo boljšo 
kakovost mleka, molznik pa je tudi bolj delovno učinkovit (Šobar, 1996). 
 
2.2.1 Prednosti in slabosti proste reje 
 
Prednosti proste reje krav molznic (Valde in sod., 1997): 
• boljše zdravje vimena, 
• manjša tveganja za ketozo, 
• boljša plodnost. 
 
Konggaard (1977) je ugotovil, da ima mleko krav iz proste reje večji delež proteinov in da 
so krave proizvedle veliko več mleka v prosti reji kot tiste v vezani. Ugotovil je tudi, da se 
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je povečala mlečnost na kravo, ko so jo iz vezane reje preselili v prosto rejo in to za kar 
6 %. Tudi delež laktoze je bil višji pri kravah v prosti reji. To ugotovitev so podprli tudi v 
drugih raziskavah, kjer so ugotovili, da krave v vezani reji pojedo manj suhe krme, kar se 
nato kaže v manjši mlečnosti ter nižjem deležu proteinov v mleku (Hovinen in sod., 2009). 
 
Tudi delež krav z očesnimi vnetji, povečano hitrostjo dihanja, drisko, mastitisom in 
distocijo je bil v prosti reji manjši kot v vezani reji (Gustaffson, 1993; Hultgren, 2002; 
Ostojic-Andric in sod., 2011; Regula in sod., 2004). 
 
Prosta reja krav molznic pa ima pa tudi nekaj slabosti, kot je npr. pojav šepavosti, ki 
predstavlja resen problem, saj zavira normalno gibanje ter otežuje normalno obnašanje 
živali (Whay in sod., 2003). Do šepavosti pogosteje pride v prosti reji, vendar ni izvzeta 
tudi v vezani reji. Pojav šepavosti v prosti reji navajajo v različnem deležu, ki se lahko 
giblje med 20 in 48 %. Povečana razširjenost šepavosti je povezana z ureditvijo in tipom 
tal, spolzkimi hodniki, po katerih se živali gibljejo, neudobnimi in umazanimi hlevi ter  
ničelnimi izhodi na pašo (Cook, 2002, 2003; Espejo in sod., 2006; Haskell in sod., 2006). 
 
2.2.2 Prosta reja z ležalnimi boksi 
 
Ležalni boksi se uporabljajo tako v hlevih na prosto rejo, kjer imajo tla z rešetkami, ali pri 
hlevih s polnimi tlemi. Pri ležalnih boksih je poraba nastila manjša kot pri prosti reji na 
globokem nastilu ali pa v kompostnem hlevu, kjer živali počivajo na celotni ležalni 
površini. Tako pri globokem nastilu kot tudi v kompostnih hlevih ležalni boksi niso 
potrebni (Klopčič, 2016). 
 
Ležalni boksi so zelo pomembni, saj naj bi žival dnevno počivala najmanj 12 ur. Stremimo 
k temu, da so izpolnjeni naslednji kriteriji (Klopčič in sod., 2011): 
• ležalni boksi morajo biti dovolj veliki,  
• ne smejo ovirati živali pri leganju in vstajanju, 
• ležalna podlaga mora biti mehka in topla, omogočati mora čim bolj sproščeno 
ležanje, 
• tla takšna, da ne drsijo, ščitijo kožo in sklepe ter imajo izolacijsko funkcijo.  
 
V velikih čredah so živali nameščene v hlevih s prosto rejo, saj si s takšno rejo olajšamo in 
dosežemo učinkovitejše delo. Predvsem je to pomembno pri molži v molzišču, kjer naj bi 
celotno čredo krav pomolzli v čim krajšem času. Molža v molzišču tudi vpliva na 
izboljšanje kakovosti mleka. Pri takšnem načinu reje je prednost tudi v natančnejši kontroli 
mlečnosti. 
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Krave se v prosti reji s primerno velikimi in udobnimi ležalnimi boksi lahko več gibljejo, 
lažje vstajajo in legajo, imajo manj poškodb seskov in nog, lažje odkrivamo pojatve. 
Takšen sistem reje ima ločeno molzišče, ki je primernejše okolje za molžo, molznika in 
žival samo (Šobar, 1996). V takšnem načinu reje je zaželeno, da je molzišče v hlevu 
oziroma v prizidku hleva, kjer so temperature podobne temperaturam v hlevu. Prednosti 
ležalnih boksov so majhna poraba nastila ter majhna poraba delovnega časa za vzdrževanje 
čistoče ležalnih površin. Slabost pa predstavlja manjše udobje za živali v primerjavi z 
globokim nastilom ter visoki stroški gumijastih ležalnih oblog oziroma vodnih postelj 
(Šobar, 1996). 
 
 
Slika 2: Prosta reja z ležalnimi boksi (Kristen, 2019) 
 
Slika 2 prikazuje ležalne bokse v prosti reji. Živali imajo ležišča ločena z železnimi in 
lesenimi pregradami. Na ležiščih je opaziti gumo oz. blazine za večje udobje. Na sliki se 
vidijo tudi široki blatni hodniki, kjer se urin in fekalije odstranjujejo preko rešetk na tleh. 
Dodatno pa si lahko pomagamo s pehali ali z robotom za čiščenje blatnih hodnikov.  
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2.2.3 Prosta reja z izhodi na pašnik 
 
Paša ima več koristnih učinkov, med drugim pozitivno vpliva na zdravje in zagotavlja 
nemoteno izražanje vrsti specifičnega obnašanja, predstavlja pa tudi težavo pri transportu 
živali, uporabi avtomatskih molznih sistemov in pri zagotavljanju kvalitetnih pašnikov za 
večje črede oz. izvajanja ustreznega managementa paše za krave molznice in mlado živino 
(Von Wachenfeldt, 1997). 
 
V sistemih proste reje z izhodi na pašnik lahko pride do manjšega zauživanja paše, kar 
vodi v izgubo telesne mase in posledično v manjšo mlečnost (Legrand in sod., 2009). 
Študija, izvedena na Švedskem, je pokazala, da so imele živali, ki so bile na pašnikih, pol 
manj poškodb pet kot tiste, ki do pašnikov niso imele dostopa. Tudi higiena bokov je bila 
pri tistih z dostopom na pašo boljša. Pašnik ugodno vpliva na zdravje parkljev in nog. Tu 
imamo v mislih predvsem odsotnost dermatitisa, digitalnega dermatitisa, poškodb pet, 
krvavitev in razjed (Kivling, 2012). 
 
Upoštevati je treba tudi potrošnikov vidik in želje, da se živali poleti pasejo zunaj na 
pašnikih (Legrand in sod., 2009). Na trgu je vedno večje povpraševanje potrošnikov po 
živalskih produktih  iz živalim prijaznih rej. Mednje spada tudi reja molznic s sezonskimi 
izpusti na pašo, s čimer se živalim omogoči več gibanja, naravne svetlobe in 
prehranjevanja s svežo krmo na pašniku (Vidrih, 2005). Krave, ki imajo možnost izhodov 
na pašnike, preživijo približno 13 ur na paši, večinoma ponoči (Legrand in sod., 2009). 
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Slika 3: Krave molznice na paši (Vidrih, 2005a) 
Slika 3 prikazuje pašno-kosno rabo travika, ki je optimalen način prireje zdravega mleka. 
Paša pozitivno vpliva na obnašanje, zdravje in produktivnost krav. Živali se pasejo v 
skupini tako da ne pride do asocialnega obnašanja, neomejeno se lahko gibljejo ter z 
uživanjem zelinja na pašniku dobivajo ustrezne vitamine in minerale, ki jih potrebujejo za 
svojo produktivnost.  
 
2.2.4 Prosta reja na globoki nastil 
 
Pri globokem nastilu gre za sistem, kjer je treba vsakodnevno dodajati zadostno količino 
nastila. Fekalije skupaj s sečem in nastilom odstranjujemo na nekaj tednov. Pri tem načinu 
reje moramo zagotoviti dovolj veliko ležalno površino, minimalno 6 m2 na žival, ter 
moramo poskrbeti za dovolj nastila, da ohranjamo površino suho. Ležišče je pri globokem 
nastilu nagnjeno od 5  do 10 %. Dnevna poraba nastila je okoli 7 do 9 kg na GVŽ, kar 
predstavlja velik strošek reje in se izplača le tam, kjer imajo na voljo veliko poceni slame 
(Golob, 2014). 
 
Značilnosti globokega nastila so torej mehka in suha podlaga, udobno ležanje, majhni 
investicijski stroški, vendar velika poraba slame in s tem večji kasnejši stroški. 
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Slika 4: Prosta reja krav molznic na globokem nastilu (Kmetijsko gospodarska zbornica Slovenije, 2018) 
 
Slika 4 prikazuje krave molznice v prosti reji na globokem nastilu. Živali imajo v takšnem 
sistemu reje bistveno več prostora za gibanje ter nemoteno leganje in vstajanje. Krave se v 
času počivanja razporedijo po celotnem prostoru. Velika količina slame jim omogoča 
udobno, čisto in toplo ležišče. 
 
2.3 KOMPOSTNI HLEV 
 
Kompostni hlev je novejša oblika hleva z večjo ležalno površino (9 do 30 m2/kravo) brez 
ležalnih boksov, pri katerem se nastil spremeni v kompost, v katerem se odvijajo 
mikrobiološki procesi. Pomembno je zagotoviti pravilno sestavo kompostne podlage in 
hrane za mikroorganizme. Razmerje med dušikom in ogljikom mora biti 30:1. V 
kompostni podlagi mora biti okoli 60 % vlage. Vir dušika predstavljajo živalski izločki, vir 
ogljika pa nastil (Šobar, 2016). 
 
Prednost kompostnega hleva je predvsem v enostavnosti gradnje in zagotavljanju udobja 
živalim. Ima pa tudi slabosti, predvsem je visokstrošek nastila, ki ga pri temu sistemu reje 
porabimo ogromno. Strošek lahko znese tudi do 400 ali celo 500 € letno na kravo (Galama 
in sod., 2011). 
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Kompostni hlev deluje na principu kompostiranja, kjer toplota v kompostnem sloju doseže 
vse do 65oC, kar je dovolj za uničenje patogenih mikroorganizmov. Temperatura komposta 
se niža proti površini, kjer se vedno bolj enači s temperaturo zraka, ki je v hlevu. Pri tem 
sistemu je zračenje hleva in dvakratno kultiviranje kompostne ležalne površine nujno, saj 
le tako lahko zagotovimo odvajanje odvečne vlage in vnos zadostne količine kisika v 
kompost, kar je nujno za delovanje tega sistema. Podlaga v kompostnem hlevu se lahko 
kasneje koristno uporabi – lahko se ga proda kot gnojilo za vrtove ali pa pomeni dodaten 
vir dohodka na kmetiji (Klopčič in sod., 2011). 
 
Na sliki 5 prikazujemo primer kompostnega hleva za krave molznice. Živali legajo po 
celotni površini, hlev je svetel in dobro zračen.  
 
 
Slika 5: Kompostni hlev (Woodford, 2017) 
 
 
2.4 ''COW GARDEN'' OZ. KRAVJI VRT 
 
Med najbolj inovativne hleve za krave molznice sodi tako imenovan kravji vrt oziroma 
''Cow garden''. Kravji vrt je odprti tip hleva brez ležalnih boksov. Tla, po katerih se živali 
gibljejo in kjer tudi počivajo, so izdelana iz več plasti in različnih materialov, ki so 
propustna in omogočajo takojšnje odstranjevanje seča, čvrsti del fekalij pa odstrani robot 
za čiščenje ležalnih površin. Tudi pri tem sistemu živali potrebujejo večjo ležalno-pohodno 
površino kot pri hlevih na prosto rejo z ležalnimi boksi. Trenutno potekajo številne 
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raziskave, kjer preučujejo vpliv inovativnega sistema namestitve krav molznic na  počutje, 
zdravje in obnašanje krav, vpliv tega sistema na okolje, predvsem v smislu zmanjšanja 
emisij toplogrednih plinov (največ je govora o amoniaku) ter na produktivnost reje in 
odziv potrošnikov. Rejci se vedno bolj zanimajo in odločajo za inovativne hleve zaradi 
želje po zagotavljanju boljšega počutja in zdravja živali ter doseganju daljše življenjske 
dobe krav molznic, manjših emisij amoniaka ter boljše kakovosti gnoja (Galama in sod., 
2011). 
 
Slika 6 prikazuje enega izmed inovativnih hlevov na Nizozemskem. Cilj teh hlevov je bil 
ustvariti pogoje, podobne tistim, ki jih imajo živali na paši. Hlev nudi veliko prostora, 
odprte stene pa omogočajo ustrezno ventilacijo čez celo leto. Po sredini hleva lahko vidimo 
dekoracije dreves in zelenja (McCullough, 2018).  
 
Slika 6: Inovativni hlev na Nizozemskem – kravji vrt (McCullough, 2018) 
 
 
2.5 DEFINICIJA DOBREGA POČUTJA 
 
Pojem 'dobro počutje' se nanaša na zdravje, fizično in mentalno stanje živali. Dobro 
počutje se ne nanaša le na fizično stanje živali in se ne odraža le na njeni produktivnosti, 
kajti žival je lahko produktivna in zdrava, pa ne pomeni, da se tudi dobro počuti. Zato je 
pomemben vidik dobrega počutja odsotnost strahu, bolečine in stresnih situacij (Farm 
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Assurance Schemes ..., 2012). Tudi Hewson in sod. (2007) navajajo pomen vedenjskih 
parametrov in poznavanja znakov frustracij in strahu pri posameznih vrstah živali.  
 
V zadnjih letih je način reje krav molznic in mlade živine vedno bolj vključen v različne 
sisteme za ocenjevanje dobrobiti živali. Ena izmed metod ocenjevanja dobrobiti živali se 
imenuje ANI (Animal Needs Index) oziroma Indeks ustreznosti reje živali (2010), ki se 
uporablja kot merilo za oceno primernosti sistema reje na osnovi točkovanja. Ta sistem 
ocenjevanja ustreznosti reje se uporablja za govedorejske kmetije oz. za vse govedorejske 
sisteme. Iz tega sistema so kot izjema izvzeta teleta do 6. meseca starosti.  
 
 
Za ugotavljanje vrednosti IURŽ (2010) v različnih sistemih reje upoštevamo pet različnih 
področij, ki so pomembna za dobro počutje živali, in sicer:  
• možnost gibanja,  
• socialni stiki med živalmi,  
• tip in lastnosti tal (v hlevu),  
• osvetlitev hleva,  
• zračenje hleva (kakovost zraka), 
• hrup v hlevu. 
 
Vseh pet področij se ovrednoti po tabelah in vrednosti se navajajo po stolpcih. Seštevek 
točk lahko teoretično znaša med –9,0 in + 45,5 točk in predstavlja vrednost Indeksa 
ustreznosti reje živali. Čim višja je ta vrednost, tem ustreznejši je nek sistem (Bartussek in 
sod., 2000). 
 
2.5.1 Ocenjevanje dobrega počutja in protokol ocenjevanja dobrobiti  
 
Ocenjevanje dobrega počutja živali vključuje zdravstvene, vedenjske, mentalne, 
prehranske in okoljske potrebe živali. Vključuje tako fizično kot čustveno stanje živali 
(Mellor in sod., 2009). 
 
V praksi obstaja več načinov ocenjevanja dobrega počutja živali. Večina sistemov 
vključuje lastnosti bivalnega okolja in pa samo stanje živali. Nekateri sistemi vključujejo le 
eno ali le drugo. Ti sistemi se znotraj EU med seboj tudi razlikujejo, saj isti kriterij ni  
uporaben za vse članice. Te izhajajo iz dejstva, da imajo v nekaterih državah uveljavljen 
večinoma pašni sistem reje, v drugih pa večinoma hlevsko rejo, brez izpustov in brez 
dostopa do paše. V takšnem primeru bil najbolj uporaben protokol ocenjevanja kakovosti 
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dobrobiti živali, ki temelji predvsem na stanju živali in ne toliko na bivalnem okolju ter 
načinu reje (Rushen in sod., 2008). 
 
Protokol ocenjevanja kakovosti dobrobiti (WQ protokol) temelji na štirih principih 
dobrobiti  živali (Welfare Quality Consortium, 2009): 
1. Dobro zdravstveno stanje 
2. Ustrezno krmljenje in napajanje 
3. Dobri pogoji reje 
4. Vrsti primerno obnašanje   
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3 PRIMERI DOBRE PRAKSE  
 
Cilj vsakega dobrega rejca je zagotoviti optimalne pogoje reje za svoje živali, ki so 
podlaga za doseganje dobrih proizvodnih rezultatov (mlečnosti, prirastov, kakovosti 
živalskih proizvodov), zagotavljanje ustreznega zdravstvenega stanja živali in čim boljšega 
počutja teh živali. Če rejec želi doseči te želene cilje, je treba sisteme hlevov urediti tako, 
da so živalim in okolju prijazni, da rejcu omogočajo učinkovito in varno delo ter da se 
investicija v posodobitev hleva čimprej povrne. Od inovativnosti rejcev in njegovih 
družinskih članov je tudi odvisno, v kolikšni meri so usposobljeni ustvarjati dodano 
vrednost na ravni govedorejske kmetije. V nadaljevanju želimo prikazati nekaj primerov 
dobrih praks, ki se uveljavljajo na govedorejskih kmetijah in ki lahko neposredno ali 
posredno zagotavljajo rejcu večji dohodek oziroma mu dajejo prednost pred drugimi. 
Hkrati pa so ti primeri dobrih praks na govedorejskih kmetijah večinoma zelo dobro 
sprejeti tudi pri potrošnikih in širši javnosti (IDF/FAO, 2004). 
 
V našem primeru se bomo osredotočili na predstavitev primerov dobrih praks glede na 
naslednja področja (IDF/FAO, 2004): 
• zagotavljanje udobja živali,  
• dolgoživost in zdravje živali, 
• prehrana živali, 
• ekonomika prireje mleka, 
• okoljski vidik. 
 
3.1 UDOBJE ŽIVALI 
 
Krave molznice potrebujejo za svoje udobje predvsem dovolj velik prostor za gibanje, 
primerna tla, po katerih se gibljejo, in dovolj veliko, udobno ter čisto ležišče. Prostor za 
gibanje mora biti dovolj velik, da se živali lahko gibljejo ena mimo druge. Po hlevu ne sme 
biti ovir, ob katerih bi se živali lahko poškodovale. Pomembno je, da so tla nedrseča in 
čista. Varna hoja pomembno vpliva na zdravje parkljev, vitalnost in plodnost (izražanje 
pojatvenih znakov). Površina ležišča mora biti dovolj velika glede na velikost živali. 
Ležišče mora biti pokrito z ustrezno gumo ali slamo (IDF/FAO, 2004).  
 
V preglednici 1 prikazujemo dobre kmetijske prakse, ki zagotavljajo udobje živalim ter 
navajamo cilje in ukrepe, ki so potrebni za doseganje le-teh. Med drugim omenjamo tudi 
pomen ohranjanja zdravja črede ter kako preprečiti vdor raznih bolezni v čredi (IDF/FAO, 
2004). 
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Preglednica 1: Pomembni dejavniki in primeri dobrih kmetijskih praks za zagotavljanje udobja živalim 
(IDF/FAO, 2004) 
Dobre kmetijske 
prakse (GAP) 
Primeri predlaganih ukrepov za 
doseganje GAP 
Cilji / Potrebni ukrepi 
Preprečevanje vdora 
bolezni v čredi  
• Kupovanje živali, katerih 
zdravstveni status nam je znan. 
• Skrb, da razni transporti živali 
ne povzročijo vnosa bolezni v 
čredo. 
• Vzpostavitev programa za 
nadzor škodljivcev, ki bi lahko 
imeli negativne vplive na 
zdravje živali. 
• Vzdrževanje zdravja živali. 
• Spremljanje dogajanja in 
nadzor bolezni živali v bližnji 
okolici. 
Učinkovito 
upravljanje in nadzor 
nad zdravjem črede 
• Redno preverjanje živali glede 
pojava različnih znakov bolezni. 
• Hitra odzivnost rejca pri 
odkrivanju bolnih živali. 
• Bolne živali krmiti in molzti 
ločeno od zdravih. 
• Voditi pisno evidenco o bolnih 
in ozdravljenih živali ter način 
zdravljenja in uporabi zdravil. 
• Hitro opažanje in 
preprečevanje nadaljnjega 
širjenja bolezni v čredi. 
• Preprečevanje prenosa zoonoz. 
• Zagotavljanje sledljivosti. 
Zagotavljanje udobja 
živalim 
• Načrtovanje in gradnja hlevov 
brez ovir in nevarnosti za 
govedo. 
• Zagotavljanje dovolj prostora za 
gibanje ter udobna in čista 
ležišča. 
• Zaščita živali pred neugodnimi 
vremenskimi vplivi. 
• Poskrbeti za primerno zračenje 
in temperaturo v hlevu. 
• Zagotoviti nedrseča tla in 
preprečiti nastanek morebitnih 
poškodb. 
• Zaščita živali pred različnimi 
podnebnimi spremembami. 
• Zagotoviti varno okolje za 
živali. 
 
 
3.2 DOLGOŽIVOST 
 
Pri lastnosti preživetja nas zanima delež krav, ki preživi določeno obdobje po prvi telitvi. 
Večji kot je delež krav, ki preživi posamezno leto po prvi telitvi, boljša je dolgoživost. Cilj 
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je izogibanje izločitvi krav v 1. oz. 2. laktaciji. Dejavniki, ki vplivajo na dolgoživost, so 
pogoji reje, prehrana, mlečnost in pasma, oskrba živali, telesne lastnosti, starost ob prvi 
telitvi, sama težavnost telitve in stopnja inbridinga, ki tudi lahko vpliva na krajšo 
življenjsko dobo krav (Olechnowicz in sod., 2016). 
 
 
3.3 EKONOMIKA PRIREJE MLEKA 
 
Kmetovanje je gospodarska dejavnost, ki ima pomemben ekonomski učinek za kmeta ter 
tudi učinke na okolje ter ohranjanje narave. Pomembno je pravilno načrtovanje in 
upravljanje s kmetijskim gospodarstvom. Eden bolj pomembnih ciljev kmetijskega 
gospodarstva je definitivno doseganje ustrezne ravni dohodka in ekonomska uspešnost 
poslovanja. Za takšno vrednotenje poslovanja je potrebno poznavanje prihodkov in 
stroškov, da se potem lahko izračunajo razni ekonomski kazalniki (Kos in Medved, 2014). 
 
Primer dobre prakse je na primer pašna reja. Ekonomika prireje mleka se s pašo poceni, saj 
se med rastno sezono živali lahko pasejo na pašnikih, s čimer se zmanjšajo stroški priprave 
in dovoza krme. Tudi kmet ima manj dela, saj ni potrebe po pripravi krme. Pomembno je, 
da živalim zagotovimo ustrezen krmni obrok in da imajo stalen dostop do krme, saj je od 
tega odvisen prihodek od prireje mleka (Vidrih, 2005). 
 
 
3.4 PREHRANA 
 
Pomembna je pridelava in priprava kakovostne krme za živali. S pravilnim krmljenjem in 
sestavo kakovostnega krmnega obroka pomembno vplivamo na mlečnost krav, 
preprečujemo različne bolezni in plodnostne motnje, poskrbimo za uspešno rast in razvoj 
živali. Ker imajo visoko produktivne krave molznice veliko mlečnost, samo z voluminozno 
krmo ne moremo pokriti vseh potreb po hranljivih snoveh. Zato jim večkrat dnevno 
dodajamo žita ter mineralno-vitaminske in druge dodatke (Orešnik in Lavrenčič, 2013). 
 
Prehrana ima pomemben vpliv tudi na okolje, saj lahko krmni obrok vpliva na izpuste 
emisij. Treba je zlasti poskrbeti, da v krmnem obroku ni presežkov beljakovin. Preglednica 
2 prikazuje dobre kmetijske prakse v povezavi s prehrano krav molznic. Navedenih je tudi 
nekaj potrebnih ukrepov oziroma ciljev za doseganje in ohranjanje optimalnega stanja 
zalog s krmo na kmetiji ter za doseganje osnovnih pogojev reje živali (Orešnik in 
Lavrenčič, 2013).  
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Preglednica 2: Pomembni dejavniki in primeri dobrih kmetijskih praks za zagotavljanje ustrezne prehrane 
živalim (IDF/FAO, 2004) 
Dobre kmetijske prakse 
(GAP) 
Primeri predlaganih ukrepov 
za doseganje GAP 
Cilji / Potrebni ukrepi 
Zagotavljanje odsotnosti 
lakote in žeje ter 
zagotavljanje zaužitja vseh 
potrebnih makro in mikro 
hranil 
• Zagotoviti zadostno količino 
krme in vode 24 ur/dan. 
• Ustrezno zaščititi živali pred 
strupenimi rastlinami in 
drugimi škodljivimi snovmi. 
• Zagotoviti ustrezno krmo s 
primernim razmerjem makro in 
mikro elementov. 
• Zdrave in produktivne 
živali. 
• Primerna voda in krma 
za živali. 
Zagotavljanje kvalitetne in 
ustrezne krme ter neoporečne 
vode 
• Zagotoviti kakovostno oskrbo z 
vodo, redno preverjanje in 
zagotavljanje kakovostne pitne 
vode. 
• Zagotoviti, da so prehranske 
potrebe živali zadovoljene. 
• Pravilna uporaba kemikalij na 
pašnikih. 
• Uporaba le odobrenih zdravil 
za zdravljenje oziroma dopolnil 
za živali. 
• Ohranjanje živali 
zdrave s kakovostno 
izbiro krme. 
• Preprečevanje 
kontaminacije vode in 
krme s kemikalijami.  
• Izogibanje 
kontaminacij s 
kemikalijami.  
Kontrola stanja in zaloge 
krme 
• Zagotoviti ustrezne pogoje 
skladiščenja krme. 
• Preprečevanje kontaminacije 
krme. 
• Plesnivo krmo obvezno 
zavreči. 
• Nekontaminirana krma 
s strani mikrobov, 
toksinov in 
prepovedanih substanc. 
• Zagotoviti zdravje 
živalim s kvalitetno 
prehrano. 
 
3.5 VPLIVI NA OKOLJE 
 
Večna tematika problematike živinoreje in njeni vplivi na okolje. Govedoreja ima kar nekaj 
negativnih vplivov na okolje (IDF/FAO, 2004): 
• poraba in onesnaženje pitne vode, 
• krčenje gozdov za novo nastale pašnike in površine za pridelavo žit za potrebe 
živalske prehrane, 
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• živinska gnojila, pesticidi in nevarne emisije, ki se jih izpušča v zrak (amoniak, 
toplogredni plini). 
Za dober primer dobre prakse pri reševanju te problematike so se izkazali kravji vrtovi in 
t.i. 'Cow garden' hlevi iz tujine. Zanimivi so zaradi posebnega tipa tal, ki omogoča 
takojšnje odstranjevanje seča in s tem zmanjšanja emisij amoniaka v okolje. Na obseg 
izpustov toplogrednih plinov ima pomemben vpliv samo skladiščenje živinskih gnojil in 
gnojenje z njimi (McCullough, 2018). 
 
V preglednici 3 je naštetih nekaj nujnih ukrepov, ki so pomembni, če želimo izvajati dobre 
kmetijske prakse na področju reje goveda in vplivov živinoreje na okolje.  
 
Preglednica 3: Pomembni dejavniki in primeri dobrih kmetijskih praks, ki vplivajo na okolje (IDF/FAO, 
2004) 
Dobre kmetijske prakse 
(GAP) 
Primeri predlaganih ukrepov 
za doseganje GAP 
Potrebni ukrepi 
Minimiziranje in 
nadzor izpustov v 
okolje 
• Ustrezno ravnanje in 
shranjevanje odpadkov. 
• Preprečevanje izlivanja 
odpadnih voda, gnoja in 
raznih kmetijskih kemikalij 
v podzemne vode. 
Omejitev škodljivih 
vplivov kmetijstva in reje 
živali na okolje. 
 
Preprečevanje 
škodljivih vplivov reje 
molznic na okolje 
• Ustrezna uporaba kemikalij 
(gnojil, kmetijskih in 
veterinarskih kemikalij, 
antibiotikov, pesticidov, 
itd.), da se prepreči 
kontaminacija lokalnega 
okolja. 
• Ozaveščanje rejcev o 
problematiki kmetijstva in 
njegovega vpliva na okolje. 
• Poučevanje rejcev o 
možnostih gradnje 
inovativnih hlevov, ki imajo 
pozitivne vplive na okolje. 
Predstavitev in 
poudarjanje pozitivnih 
lastnosti prireje mleka in 
mesa.  
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4 SKLEPI 
 
Na podlagi poglobljenega pregleda literature in primerov dobrih praks smo prišli do 
naslednjih ugotovitev: 
 
• Vsak sistem uhlevitve živali ima svoje prednosti kot tudi slabosti, idealnega sistema ni, 
so le optimalni glede na prostor, s katerim lahko upravljamo, in okolje, ki nam je dano. 
• Za vezano rejo je značilno enostavno krmljenje in možnost individualne obravnave 
živali. Takšen sistem je primeren predvsem, če imamo manjši hlev in manjšo čredo z 
možnostjo paše. Hkrati pa nam tak hlev prinaša pomanjkanje socialnih stikov med 
živalmi ter posledično abnormalno vedenje in  različnie težave ob telitvi, ki so le ena 
izmed pomanjkljivosti takšnega sistema reje. 
• Prosta reja se zdi na prvi pogled boljša izbira, predvsem zaradi prostega gibanja živali. 
Vendar je takšna reja mogoča le v hlevih z veliko prostora ter večjimi finančnimi 
investicijami, da si kmet lahko olajša delo (uporaba pehal za odstranjevanje gnoja in 
seča, večja napajalna korita, avtomatsko krmljenje, avtomatska molža na robotu, itd.) 
Tudi takšni načini reje se v optimalnih pogojih še vedno srečujejo s problematiko 
pojava šepavosti. 
• V zadnjem času so se začeli pojavljati tudi tako imenovani inovativni hlevi, kot so 
kravji vrtovi. Ti so ne le učinkoviti in vključujejo že dane prednosti pri prostih rejah, 
ampak so tudi finančno dostopni, saj ne gre za najdražjo tehnologijo pač pa za 
postavitev hleva iz cenejših materialov, ki se ga lahko vedno preureja in spreminja 
brez večjih vložkov. 'Cow garden' oziroma 'kravji vrt' je zelo enostaven in cenovno 
ugoden način reje krav molznic. Je hlev odprte vrste, ki omogoča primerno zračnost in 
temperaturo, velike površine pa kravam omogočajo neomejeno gibanje ter posledično 
izražanje normalnega obnašanja. Takšni inovativni hlevi v zadnjih letih resnično 
dokazujejo, da se govedo dobro in udobno počuti, kar se izrazi tudi na proizvodnih 
rezultatih. 
• Inovativni hlevi kot so kravji vrtovi imajo poleg efekta dobrega počutja živali, ki 
neposredno vpliva na proizvodne rezultate, tudi pozitiven učinek na okolje in 
pozitivno percepcijo pri potrošnikih. Zmanjšujejo izpuste emisij toplogrednih plinov, 
predvsem amoniaka. So cenovno dostopne investicije, ki vključujejo gradnjo iz 
cenejših materialov. Tudi odzivi javnosti na takšne hleve so pozitivni. Potrošniki se 
vedno bolj zavzemajo za nakup živalskih proizvodov iz živalim prijaznih rej.  
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